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Moralisch bis zur Ratlosigkeit

Ob Fleischkonsum, Billigmode oder »Flugscham«, 
unsere Haltungen werden immer absoluter: Es gibt 
nur noch Ja oder Nein, schwarz oder weiß, dafür oder 

dagegen. Alles andere gilt als inkonsequent, gefährlich für die 
eigene Glaubwürdigkeit wie für die Gesellschaft als Ganzes 
und für die Zukunft unserer Kinder sowieso. Der öffentliche 
Diskurs verlangt reine Tugend und widerspruchsfreie Haltun-
gen – auch von Kultur und Kulturpolitik. 

Wie schmutzig darf Geld sein? Die weltbekannte Fotografi n 
Nan Goldin ist die bekannteste Aktivistin einer Kampagne, die 
Museen und Ausstellungshäuser weltweit dazu bringen will, 
keine Zuwendungen der amerikanischen Milliardärsfamilie 
Sackler mehr anzunehmen. Deren Vermögen verdankt sich 
maßgeblich Gewinnen aus dem Verkauf des Schmerzmittels 
Oxycontin. Das gilt mittlerweile als hochgradig suchtgefähr-
dend und wird nicht nur von Betroffenen für die sogenannte 
Opiatkrise in den USA verantwortlich gemacht: Es gibt ge-
schätzt Millionen Abhängige von diesem Stoff, der über zwei 
Jahrzehnte für beinahe jedes Zipperlein verschrieben wurde. 
Täglich sterben weit mehr als 100 Menschen an den Folgen 
dieser Sucht.

Goldin gehört selbst zu den Betroffenen, weil sie das Medi-
kament nach einer Operation erhielt. Das hätte sie beinahe 
das Leben gekostet und nun fragt sie mit einigem Recht, wie 
ausgerechnet Kulturinstitutionen, die sich doch höchsten 
moralischen Ansprüchen verpfl ichtet fühlen, Geld aus derart 
fragwürdigen Quellen annehmen können. Nicht zuletzt ihre 
Drohung mit der Absage lang geplanter Ausstellungen hat 

dazu geführt, dass unter anderem das Metropolitan und das 
Guggenheim Museum in New York ihre Verbindungen zu den 
Sacklers gekappt haben. In Deutschland beendete das Jüdi-
sche Museum in Berlin Zusammenarbeit und Geldfl üsse.

Ähnlichen Ärger mit ihrem Kunstsponsoring haben die 
Ölfi rmen BP, Shell und Total. In Ulm tobte vor Jahren eine 
Auseinandersetzung um die Unterstützung der alljährlichen 
Kulturnacht durch die örtliche Airbus-Niederlassung, denn 
die ist im Rüstungsgeschäft tätig. Das Unternehmen zählt 
seither nicht mehr zu den Sponsoren des Events … jedenfalls 
nicht namentlich. Die Wahrheit ist allerdings komplizierter: Die 
Firma mit rund 2.000 Mitarbeitern gehört seit Jahrzehnten zu 
den größten Arbeitgebern in Ulm. Die Stadt erzielt so – direkt 
und indirekt – erhebliche Einnahmen aus Steuern und Abga-
ben, aus denen sich auch der Kulturetat speist. Obwohl kein 
sichtbarer Bezug mehr zwischen dem Unternehmen und der 
Veranstaltung existiert: Auf dem Umweg durch die städtische 
Kasse kommt also ein Teil der Mittel für die Ulmer Kulturnacht 
auch 2019 noch aus dem Geschäft mit Waffentechnik. Ist das 
jetzt moralisch weniger belastet?

Rüstungsfi rmen, Ölmultis oder Banken mit Cum-Ex-Betei-
ligung, aber auch korrupte, autoritäre und sogar mörderi-
sche Regime wie Saudi Arabien setzen die Frage nach den 
moralischen Maßstäben und Grenzen im Kulturbetrieb auf 
die Tagesordnung. Dabei geht es um mehr als »nur« um 
Geld: Wie zum Beispiel umgehen mit Emil Nolde und seiner 
Kunst? Die Bundeskanzlerin nahm just eines seiner Gemälde 
von ihrer Bürowand, weil der Maler heute unbestreitbar als 
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Alles könnte anders sein

»Es wird in allen Daseinsbereichen ausprobiert, ob man klar defi nierte Grenzen der Nutzung naturaler Gegebenheiten über-

schreiten kann, ob man, einfacher gesagt, in einer endlichen Welt unendlich wachsen kann. Das ist der weltweite Versuchsauf-

bau. Und obwohl diese Grenzen mit zunehmender Übernutzung immer deutlicher zutage treten, entscheiden sich täglich welt-

weit mehr Menschen dafür, an diesem Experiment teilzunehmen. Obwohl sein Ergebnis – nämlich Kollaps – klar absehbar ist, 

gibt es keine Mehrheit, die für einen Abbruch stimmen würde. Alle Vernunft und alles Wissen sprechen für einen Abbruch und 

für das Experimentieren mit Alternativen, aber nirgendwo fi ndet sich eine Mehrheit, die von ihrer Vernunft und ihrem Wissen 

Gebrauch machen würde.«

Harald Welzer: »Alles könnte anders sein – Eine Gesellschaftutopie für freie Menschen«, Frankfurt am Main: S. FISCHER Verlag GmbH, 2019, 
S. 28

in der Wolle gefärbter Nazi gilt. Sie wollte stattdessen aber 
auch keins von Karl Schmidt-Rottluff aufhängen. Der ist zwar 
weitaus weniger verdächtig, hat sich während der NS-Dik-
tatur aber ebenfalls nicht so einwandfrei verhalten, dass gar 
keine Zweifel an seinem Charakter blieben. Wie viel Tugend-
haftigkeit braucht es aber, um moralisch jederzeit bestehen 
zu können?

Diese Frage ist allgegenwärtig: Woody Allen und Kevin 
Spacey unter Missbrauchsverdacht, Morrissey und Brigitte 
Bardot im rechtsextremen Lager, Kate Tempest und Roger 
Waters unterstützen die mindestens in Teilen antisemiti-
sche BDS-Bewegung. Im Mai protestierten in Leipzig einige 
Künstler*innen gegen die Einladung des AfD-Sympathisanten 
Axel Krause zur renommierten Jahresschau in der Leipziger 
Spinnerei. Als zwei der Maler ihre Teilnahme zurückzogen, 
hob der Sturm der Entrüstung richtig an. Dann wurde erst 
Krause wieder ausgeladen, schließlich aber die ganze Schau 
abgesagt und der Vorstand des Veranstaltervereins trat zu-
rück.

Der Widerstand war durchaus verständlich: Die AfD agitiert 
auf allen Ebenen explizit gegen die Freiheit der Kunst (unter 
dem durchsichtigen Deckmäntelchen ihrer angeblichen Ent-
politisierung). Dass ausgerechnet ein Künstler sich mit dieser 
Haltung gemein macht, weckt schlimmste Erinnerungen 
– nicht nur an Nolde. Gleichzeitig sitzt die Partei mit gewähl-
ten Abgeordneten in vielen deutschen Parlamenten und ist 
(bisher) nicht verboten. Man muss es sagen wie es ist: Krauses 
Ausladung ist nicht etwa die Folge rechtlicher Verfehlungen 
des Künstlers, sondern seiner rechten Gesinnung und des 
Widerstandes dagegen durch die Kulturszene.

An diesem Punkt stellt sich zwangsläufi g die Frage nach den 
Maßstäben und Grenzen von Be- und Verurteilung: Muss man 
sich wie Krause in einer AfD-nahen Stiftung engagiert haben, 
um als Künstler*in nicht mehr akzeptabel zu sein – oder reicht 
bereits das Wort von der »illegalen Masseneinwanderung« 
aus der »Erklärung 2018«? Sind »Lügenpresse« und »Mei-
nungsdiktat« noch im Rahmen, »linksgrün versifft« und »Be-
völkerungsaustausch« aber nicht mehr? Sind Uwe Tellkamp, 
Monika Maron oder Sybille Lewitscharoff wegen ihrer mehr 
oder minder offen geäußerten Sympathie mit rechten und 
rechtsextremen Positionen im öffentlichen Kulturbetrieb nicht 
mehr tolerabel? Und was folgt daraus für sie und uns alle?

Unübersehbar wird der Wunsch nach charakterlicher wie poli-
tischer Unzweifelhaftigkeit, nach moralischer Reinheit immer 
lauter. Das gilt von Ernährungs- und Geschlechterdebatten 
über Mobilität bis zur Zuwanderung: Gefordert ist totale Kon-
sequenz. Dieses Ganz-oder-gar-nicht führt allerdings zwangs-
läufi g auch zu einem Wer-nicht-für-uns-ist-ist-gegen-uns. Aus 
der kulturellen und politischen Vielfalt, der wir uns im deut-
schen Grundgesetz wie in UNESCO-Konventionen verpfl ich-
tet haben, wird so ganz langsam ein Glaubenskampf. Und von 
da ist es nicht mehr weit bis zum Glaubenskrieg.

Auch im Kulturbereich stoßen Zwischen- und Grautöne, 
Unstimmiges, Widersprüchliches oder gar Halbheiten bei 
politischen wie moralischen Fragen auf zunehmend weniger 
Verständnis. Allerorten wird »klare Kante« angemahnt, ein 
»entschlossenes Entgegentreten«. Die Maximalforderung 
lautet: #NAZISRAUS! Sie ist verständlich, wirft jedoch eine 
Frage auf, für die es bislang keine schlüssige Antwort gibt: 
Und wohin?   


