Sich die Krone aufsetzen
Wer darf Diversitat in deutschen Kulturinstitutionen managen?
Von: Michael Annoff

England 1994. Nach dem Tod der Kdnigin besteigt ein junger Nachfolger den Thron, der ganz
anders als seine verstorbene Mutter aktiv eine linke progressive Agenda verfolgt. Sein
agitatorisches Selbstverstandnis bringt den konstitutionellen Monarchen schnell in Konflikt
mit seinem Premierminister: Francis Urquart ist ein neoliberaler und ultrakonservativer
Politiker, der sich mit ruchlosen Methoden im Kampf um die Nachfolge Thatchers
durchgesetzt hatte.

K6nig und Premier sind Figuren in »To Play the King« der zweiten Staffel des BBC-Originals
»House of Cards« (1994). In dieser Adaption der Romane von Michael Dobbs wird der
Ubergang von Thatcherism zu New Labour literarisch vorweggenommen. Gleich zu Beginn
der Serie wird dieser Antagonimus durch die Nebenfigur Chloe Carmichael illustriert, der
stellvertretenden Pressesekretarin bei Hofe. Diese kleine Szene erweist sich damals schon
als Gberaus aufschlussreich fir das Drama, Diversity Management institutionell verankern zu
wollen, das mittlerweile vielerorts in deutschen Kulturinstitutionen aufgefiihrt wird. Beim
Antrittsbesuch des Premiers beim Konig wird Chloe vorgestellt:

Der Konig sagt: »This is Chloe. She keeps informed on Minority Interests.«

Mit der Einstellung von Chloe Carmichael demonstriert der junge Konig, dass ihm im
Gegensatz zum konservativen Premier Anfang der 1990er Jahr die lauter werdenden
Forderungen identitatspolitisch organisierte Minderheiten bewusst sind. Zwar operiert er
noch nicht mit dem Begriff »diversity«, etabliert mit Chloes Zustandigkeitsbereich »diversity
work« aber als eigenstdndiges professionelles Arbeitsgebiet. Zugleich sind die operativen
Aufgaben von diversity work nicht Aufgabe des Konigs selbst; er delegiert sie an eine junge
Schwarze Frau, die versucht, sich in diesem im Entstehen begriffenen Arbeitsfeld beruflich zu
etablieren.

Zwar ist es richtig, dass Menschen of Color bei Stellenvergaben starker bericksichtigt
werden missen, aber diese Stellen sollten nicht auf diversity work beschrankt bleiben, die
haufig konfliktreich sind. Gleichstellungsarbeit wird haufig an jene delegiert, die selbst von
Diskriminierungen —insbesondere Rassismus — betroffen sind. Das hat zwei Griinden: Neue
Angestellte of Color sollen oftmals Diversitat reprasentieren, auch wenn dadurch die
Differenz, diese von den Etablierten unterscheidet, erneut markiert wird. Damit einher geht
haufig, dass die neuerdings gleichstellungsorientierten Institutionen
Diskriminierungserfahrungen in essentialisierender Weise mit einer professionellen
Diversitatskompetenz gleichsetzen: Chloe findet sich deshalb in einer unmaoglichen
Ausgangslage, ausgerechnet als Schwarz markierte Person die Kompetenzen zugeschrieben
zu bekommen, weifie Dominanz Gberwinden zu kénnen. Sie ist, mit Sara Ahmeds Worten,
»appointed by whiteness (even if the appointment was intended as a countering of
whiteness)«.?
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Der Konig drangt Chloe in die Rolle des Tokens, die Nana Adusei-Poku3 so beschrieben hat:
Marginalisierte Personen in weifSen Institutitionen werden angestellt, sind aber nicht mit der
Macht oder den Ressourcen ausgestattet um die Strukturen der Institution nachhaltig zu
verandern. Chloe darf nur Gber Minderheiteninteressen berichten, ist aber véllig abhangig
vom Konig. Dieses Setting wiederholt sich leider allzu oft in der deutschen Kulturlandschaft.
Diversitatsarbeit wird inzwischen als Querschnittsaufgabe beschrieben, haufig bleibt das
neue Arbeitsfeld aber immer noch auf die Arbeit an Reprasentationen beschrankt. Wirkliche
Eingriffe in die Strukturen — Quotenregelungen oder Stellenentwicklungspldane etwa —
bleiben weiterhin in der Hand der Etablierten.*

Der Premier erwidert: »Really? All the Minorities?«

So fies dieser Kommentar auch wirkt: In diesem Vorgehen des Konigshauses zeigt sich das
gleiche Dilemma von Diversitatsarbeit wie im aktuellen Handeln vermeintlich liberaler
weifSer Institutionen: Chloe kann unmdéglich alle Minderheiten reprdsentieren! Im Vereinten
Konigreich wie auch in der Bundesrepublik Deutschland tGberlagern sich zahlreiche
Migrationsbewegungen in komplexer Weise. Arbeitsmigrant*innen und so genannte
»Gastarbeiter*innen«, dokumentierte und illegalisierte Gefllichtete aus politischen,
humanitdren, 6konomischen oder klimatischen Griinden und ihre (nachgereisten) Familien,
aber auch privilegierte Migrant*innen wie Studierende und Expats, die Arbeitslosigkeit in
anderen EU-Staaten vermeiden wollten, sind tiber Jahrzehnte Teil seiner sozialen Struktur
geworden, die nicht mehr hinreichend als divers beschrieben werden kann, sondern als
superdivers?. In Deutschland zeugen davon aktuell die Debatten um die Sinnhaftigkeit von
Begriffen wie »Migrationshintergrund«, »Stadtgesellschaft« oder der »urban citizenship«,
die es kaum schaffen, (lokale) Diversitat tatsdchlich abzubilden oder gar herzustellen.

Ein dhnlicher bias findet sich in der Kulturarbeit, die in den letzten Jahren verstarkt mit dem
Begriff »Communities« operiert, vor allem in Outreach-Programmen. Damit signalisiert die
weifde Institution scheinbar Awareness fur die Diversitat ihrer Stadtgesellschaft, wiederholt
aber zugleich die Essentialisierung, dass minorisierte und vor allem migrantisierte Gruppen
in homogenen Communities organisiert waren, als waren deren Herkunftslander nicht auch
komplex stratifiziert, multiethnisch und vielsprachig. Mehr noch: Haufig sind politische
Konflikte und Kriege ja sogar der Grund gewesen, warum Menschen ihre Herkunftslander
verlassen haben und auch in Deutschland mit den Anhdnger*innen anderer Konfliktparteien
nichts zu tun haben méchten. Umgekehrt organisiert sich Teilhabe der weifsen
Dominanzkultur® scheinbar nicht in Communities. Oder wiirden wir auf die Idee zu kommen,
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Konig und Premier (iber ein Outreach-Projekt in der Fuchsjagd-Community erreichen zu
wollen?

Der Premier Urquart ist sich selbstverstandlich viel zu fein fir offensichtlich xenophobe
AuBerungen. Er leugnet nicht die Notwendigkeit von Diversifizierung, sondern kritisiert und
unterminiert einzelne Aspekte wie die Fahigkeit einer einzelnen diversity worker*in, einen
Blick fur die Gesamtgesellschaft haben zu kénnen. Zugleich profitiert er von seinen eigenen
essentialisierenden Projektionen. Selbst wenn Diversitatsarbeiter*innen manchmal
eingestellt werden, weil sie als Reprasentant*innen marginalisierter Communities imaginiert
und markiert werden, haben privilegierte Subjekte wie Premier und Kénig immer noch die
Deutungshoheit, den neuen Untergebenen das Recht auf Fiirsprache fiir alle Minderheiten
wieder abzusprechen. Der Politiker rechtfertigt rassistische und patriarchale
Diskriminierung, in dem er vorgibt, er selbst verkorpere den Vertretungsanspruch der
gesamten superdiversen Gesellschaft. 7

Chloe entgegnet schlagfertig: »Some | embody. For the Others | use Empathy.«

Die Diversitatsarbeiterin wird genétigt zu betonen, dass sie nicht automatisch Zugang zu
allen marginalisierten Communities hat, weist damit aber auch die Projektion zurlick, dass
ihr Markiert-Sein als Schwarze Frau sie selbst-verstandlich befdhige Diversitdt zu entwickeln.
Empathie gilt zunehmend nicht mehr als eine Geflihlslage, sondern als die Kompetenz, sich
in die Bedurfnisse anderer hineinversetzen zu kénnen. Also ist Chloe nicht durch ihre
personlichen Diskriminierungserfahrungen legitimiert, sondern durch eine professionelle
Fahigkeit, die sich theoretisch auch von weijfen Subjekten erlernen lieRe.

Bis heute aber kdnnen solche Kompetenzen so gut wie gar nicht in weiffen Institutionen
erlernt werden: Weder im englischen Kénigshaus noch an deutschen Hochschulen und
Kultureinrichtungen. Deshalb missen weiRe Institutionen ihre neuen
Diversitatsarbeiter*innen von auBerhalb anwerben und auf Menschen zuriickgreifen, die
nicht mit den Gepflogenheiten des Establishments vertraut sind. Haufig eignen sie sich ihre
Kompetenz in prekaren aktivistischen Backgrounds an und fremdeln mit der hierarchischen
Organisation der Institutionen, die selbst Ausdruck und Resultat tradierter
dominanzkultureller Unterdriickung ist.

Der Konig will letztendlich sein Haus modernisieren, um sich vor der
Einwanderungsgesellschaft neu zu legitimieren, ohne die das britische Kolonialregime mit
seinen Vorfahren an der Spitze nicht denkbar gewesen ware. Dasselbe Prinzip gilt auch in
der deutschen Kulturlandschaft: Viele Theater und Museen werden bis heute wie ein
Feudalsystem gemanaget, nur wenige Institutionen suchen ernsthaft nach Alternativen zum
Intendanz- und Direktionsprinzip, an denen diejenigen, die sich (notgedrungen zunachst)
auBerhalb weifler biirgerlicher Institutionen professionalisiert haben oft scheitern. Aber
auch auf der Reprdsentationsebene scheitern Bemiihungen um antidiskriminatorische Arbeit
in der Kultur, wie etwa die Blackfacing-Debatte und seine teils vehementen
Abwehrreaktionen gezeigt haben. Selbst wenn die Forderung mehrheitlich unterstiitzt wird,
Blackfacing als singuldre rassistische Inszenierungstechnik zu unterlassen, ruft die Debatte
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bei vielen weifien Theatermacher*innen heftige Ressentiments hervor: Kritik, etwa daran,
wie stark rassifizierende Imitationen das europdische Verstandnis von Theatralitat
mitgepragt haben, soll da aufhéren, wo das Theaterspielen an sich in Frage gestellt wiirde —
andernfalls wiirde die angeblich Freie Kunst in Frage gestellt, wenn Rollen nur noch von
Schauspieler*innen mit vergleichbarer Markierung gespielt wirden sollten.®

Der Umstand, dass die Entstehungsgeschichte der nun scheinbar reformwilligen Institution
viel enger mit weifSer, patriarchaler, kapitalistischer Dominanz verwoben ist, fiihrt dazu, dass
die weifSe Leitung nicht die doppelte Sozialisierung ihrer potentiellen diversity worker*innen
begreift: Als rassistisch und sexistisch markierte Subjekte, und als politisierte Akteur*innen
haben sie eine professionelle Kompetenz fiir Diversitat entwickelt. lhre Arbeit kann nicht
erfolgreich implementiert werden, wenn nur ihre Marginalisierungserfahrungen nicht aber
ihre situierten aktivistischen Wissensbestande produktiv werden diirfen.

Wenn es dem Kulturbereich aber ernst ist mit der Diversifizierung, muss er diese
Wissensbestande in ihrer ganzen Vielheit unterstitzen — und identitatspolitische und
antidiskriminatorische Kritiken weniger selektiv durch die Lektiire einiger Wortfiihrer*innen
wahrnehmen. Die so erzeugte selektive Anrufungen vereinzelter minorisierter Subjekte
durch die Institutionen der Dominanzkultur erzeugt zusatzlichen Druck: Niemand, auch nicht
die smarte Chloe Carmichael, kann allein das Gesicht der Diversifizierung sein.

In den vergangenen Jahren hat sich vor allem die antirassistische Kritik der »Critical
Whiteness« im deutschsprachigen Raum etablieren und Erfolge erringen kdnnen. Wohl oder
Ubel hat sich die Dominanzkultur damit auseinandergesetzt, dass sie weif ist. Der neue Eifer
einer gleichstellungsorientierten Gesellschaft kann leider aber auch kontraproduktiv sein. So
kritisieren beispielsweise Mark Terkessidis und Hito Steyerl, dass die Ermordung George
Floyds die deutsche Gesellschaft heftiger erschiittert habe als der Terroranschlag von Hanau.
Das Problem rassistischer (Polizei-) Gewalt wird damit auf die andere Seite des Atlantiks
verdrangt und zugleich genuin europdische Genealogien des Rassismus ignoriert.® Bereits
neun Jahre zuvor kritisierten Juliane Karakayali, Vasilis Tsianos, Serhat Karakali und Aida
Ibrahim deutschsprachige Adaptionen der Critical Whiteness dafiir, dass sie weifSe Privilegien
und damit auch weifle Ignoranz gegenlber rassistischen Strukturen essentialisieren!® Wenn
die Autor*innen Recht haben, konnen der Aufruf weifler Institutionen, sich als
Diversitatsarbeiter*innen bei ihnen zu bewerben, nur jene Personen erreichen, die
diejenigen antirassistischen Denktraditionen verkdrpern und vertreten, die fiir die weifsen
Personalentscheider*innen intelligibel sind. Diese selektive Vereinnahmung kann dazu
fihren, dass sich fiir die Anhdanger*innen bestimmter antidiskriminatorischer Anliegen und
Ansdtze ein begrenztes Zeitfenster er6ffnet um politisch wirksam zu werden —wahrend
andere Ansatze und Ideen weiterhin im toten Winkel der Dominanzkultur verharren miissen.
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To Play the King — Wer darf Machtpositonen ausfiillen und wer muss sie unterlaufen?
Intersektionale Diversifierung in einer tatsachlich gleichstellungsorientierten Gesellschaft
bedeutet zunachst einmal: Konflikte!!. Wie dieses Vorhaben scheitern kann, zeigt uns
aullerhalb der Serienwelt auch das reale englische Konigshaus. 2016 posierte Prinz William
auf dem Cover von Attitude — der auflagenstarksten schwulen Zeitschrift GroBbritanniens.*?
Aber was sollen schwule Manner auf die Solidaritat des einzigen Mannes im Land geben, der
nun wirklich nicht homosexuell sein darf? Das gleiche gilt fir deutsche Kulturinstitutionen:
Es nutzt nichts wenn vermeintlich progressive Kulturschaffende Diversitat auf der Ebene der
Reprasentation fir sich ausbeuten, wenn sie zugleich an den oppressiven Institutionen und
Strukturen festhalten, deren Exklusivitat ihnen erst ihre Macht verlieren hat.

Williams Bruder Harry hingegen hat das englische Konigshaus mit seiner Familie verlassen.
Ein wesentlicher Grund dafiir scheint der Rassismus gegen seine Ehefrau Megan Markle
gewesen zu sein. Eine Prinzessin of Color, ganz egal wie weit hinten auf der Liste der
Thronfolge, erschiittert die Herrschaftsprinzipien der englischen Monarchie. Deutsche
Kultureinrichtungen sind zumindest formal keine Erbhéfe. Wenn sie Diversifizierung und
Antidiskrimierung wirklich ernstmeinen, wird es nicht ausreichend, den Hofstaat zu
erweitern. Was es braucht, sind viele kleine Revolutionen in Programm, Kanon und
Strukturen. Das wird aber nicht reichen: Diversifizierung muss die privilegierten Subjekte
innerhalb dieser Strukturen fundamental in Frage stellen.
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